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Tribunal de Justica do Estado de Goiéas

Gabinete do Desembargador Ivo Favaro
gab.ivo@tjgo. jus.br

HABEAS CORPUS N° 5692966-91.2022.8.09.0051 - GOIANIA

IMPETRANTE : LUIZ CARLOS DA SILVA NETO
PACIENTE : MAURICIO BORGES SAMPAIO
RELATOR : DES. IVO FAVARO

DECISAO

Requerimento de Habeas corpus em proveito de Mauricio Borges
Sampaio, condenado nas sangdes do artigo 121, § 2°, I, do Cdédigo
Penal, a 16 (dezesseis) anos de reclusdo, em regime fechado, por
envolvimento na morte de Valério Luiz de Oliveira. Indicada
autoridade coatora o Juiz de Direito da 4% Vara Criminal da
Capital.

Relatado que em 28.05.2013 a prisdo preventiva do paciente foi
revogada pelo Juizo de 1° grau, com a imposigao de medidas
cautelares diversas, que vigoravam de forma ininterrupta desde
entdo; gue na sessdao plenadaria do Tribunal do Jd4ri, em
09.11.2022, foi decretada sua prisdo; que a execugao provisdria
da pena reveste-se de ilegalidade; que a constitucionalidade do
artigo 492, I, § § 3°e 4°, do Cbébdigo de Processo Penal, é objeto
de discussdo no Supremo Tribunal Federal, no RE n° 1235340.
Invoca o principio da presunc¢ao da inocéncia (art. 5°, LVII,
CF), para assegurar a liberdade antes do trdnsito em julgado.
Quer a liminar e confirmacdo subsequente, com expedigdo do
alvara de soltura.

Juntou documentos.

Liminar indeferida em Plantdo Judicial (movimentacdo 04).
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Distribuic¢do por prevengdo ao HC 5163695-53.

E o relatdrio. Decido.

Vejo a necessidade do reexame da gquestdao, visto que,
diversamente do consignado na decisdo do plantonista, evidente
situagdo caracterizadora de constragimento ilegal.

Tira-se do decreto prisional:

“Dispde o artigo 492, inciso I, ?e”, 2? parte, do

Cébdigo de Processo Penal: “Art. 492. Em seguida, o
presidente proferird senteng¢a que: I - no caso de
condenacgao:

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a
prisdo em gue se encontra, se presentes os requisitos
da prisdo preventiva, ou, no caso de condenagdo a uma
pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de reclusao,
determinara a execugao provisdria das penas, com
expedicdao do mandado de prisdo, se for o caso, sem
prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser

interpostos.”

Trago a colagdo excerto do voto do Min. Luis Roberto
Barroso, no Recurso Extraordinario 4006821-
45.2019.8.24.0000/8C. “... O fundamento da

exequibilidade das decisdes tomadas pelo corpo de
jurados nado estda no montante da pena aplicada pelo
respectivo Juiz Presidente, mas na soberania conferida
aos veredictos do Tribunal popular, por vontade
expressa do texto originario da Constituigdo.

Por esse conjunto de razdes, deve ser conferida
interpretagdao conforme a Constituigdo, com redugdo de
texto, para excluir a limitagdo de gquinze anos de
reclusdao contida nos seguintes dispositivos do art.
492 do CPP, na redacdo da Lei n° 13.964/2019: (I)
alinea “e” do inciso I; (II) parte final do § 4°;
(ITI) parte final do inciso II do § 5°. Conclusdo - O
conceito e a origem do JGri estdo diretamente
relacionados com a nogdao de participagdo popular na
administracdo da Justica. O texto originario da
Constituicdo Federal de 1988 fez a opgdo politica de
fixar no Tribunal do JGri a competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida,
assegurada a soberania dos seus veredictos. Soberania
que concede ao JGri, portanto, a prerrogativa da
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Gltima palavra sobre a procedéncia ou ndo da pretensdo
punitiva. De modo gque ndo faria o menor sentido a
Constituig¢do atribuir ao Jari o exercicio de tao nobre
e distinto poder - julgar soberanamente os crimes
dolosos contra a vida -, caso o seu veredicto pudesse
ser livremente modificado pelos tribunais de segundo
grau.

Ademais, no caso dos crimes dolosos contra a vida,
mais notoriamente nos de homicidio, a celeridade da
resposta penal é indispensavel para que a Justica
cumpra o seu papel de promover seguranc¢a juridica, dar
satisfacgcdo social e cumprir sua funcdo de prevencao
geral.”

Na espécie, nado se pode descurar o tempo decorrido
desde a data do crime até o momento do julgamento, com
todos os artificios utilizados pela defesa ao se
insurgir, insistentemente contra a realizagdo da
sessdo plenaria, inclusive com ataques infundados a
pessoa deste Juiz Presidente, sem qualquer respaldo
legal, apresentando argumentag¢des sem fundamento e
totalmente falaciosas.

O principio da plenitude de defesa permite que a parte
busgque todos os meios legais, mesmo aqueles nao
normatizados, com a finalidade de produzir a prova que
lhe aprouver na busca da verdade vprocessual. Este
principio ndo se presta como escudo para proferir
achaques e denegrir pessoas gue sejam sujeitos
processuais, muito menos com o propdsito de
deslegitimar a pessoa do magistrado que preside o
feito, e assim afastéd-lo do processo. Pertinente ao
réu MARCUS VINICIUS PEREIRA XAVIER, muito embora ndo
esteja sob o cumprimento de medida cautelar, evadiu-se
do pails sem comunicar a este juizo seu enderego.
Motivo pelo qual merece ser aplicada a prisdo do réu
decorrentes desta sentenga, medida necessaria para
assegurar a aplicagdo da lei penal. Pelas razdes
expendidas, decreto a prisdo dos réus ADEMA FIGUEREDO
AGUIAR FILHO, URBANO DE CARVALHO MALTA, MAURICIO
BORGES SAMPAIO e MARCUS VINICIUS PEREIRA XAVIER,
devendo estes serem recolhidos imediatamente para o
inicio do cumprimento da pena”.

E dos autos que o paciente permaneceu em liberdade durante o
correr do processo, no entanto, na sentenga condenatdria, fixada
pena de 16 (dezesseis) anos de reclusdo, Sua Exceléncia
determinou o recolhimento a prisdo, sem, no entanto, indicar
elementos idbneos para justificar a excepcionalidade.

Verifico que o decreto de prisdo estd calcado na possibilidade
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da execugdo provisbdbria da pena, ante o veredicto condenatdrio
proferido pelo Tribunal do Jari. Ocorre que a
constitucionalidade do dispostivo que ampara tal entendimento é
objeto de Repercussao Geral, Tema 1.068, nos autos do RE n°
1235340, ainda pendente de resolugao.

O fundamento respaldado no artigo 492, inciso I, do Cdédigo de
Processo Penal é qgquestdao controversa, e parece ferir
frontalmente o artigo 5°, LVII, da Constituig¢do Federal, que
assegura expressamente que “ninguém serad considerado culpado até
o trédnsito em julgado de sentencga penal condenatdria”.

Vale destacar que o Ministro Gilmar Mendes, proferiu voto no
sentido de negar provimento ao recurso extraordindrio, de modo a
manter a vedagdao da execug¢do imediata da pena imposta pelo
Tribunal do JGri, assentando a seguinte tese: "A Constituicdo
Federal, levando em conta a presunc¢dao de inocéncia (art. 5°,
inciso LV), e a Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos, em
razdo do direito de recurso do condenado (art. 8.2.h), vedam a
execugdo imediata das condenag¢des proferidas por Tribunal do
Jari, mas a prisdo preventiva do condenado pode ser decretada
motivadamente” .

Sobre o assunto, colociono julgados da Superior Tribunal de
Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. SENTENCA CONDENATORIA.
DETERMINACAO DE PRISAO. SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
EXECUCAO PROVISORIA. LEI 13.964/2019. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. DETERMINADA A SOLTURA. WRIT
CONCEDIDO LIMINARMENTE. DECISAO MANTIDA.1l. Conforme a
jurisprudéncia desta Corte Superior, "com lastro nos
amplos debates e na decisdo erga omnes e com efeito
vinculante do Supremo Tribunal Federal, apesar da
disposigdao do art. 492, I, "e", do CPP e da discussao
ainda pendente de Jjulgamento acerca de sua
constitucionalidade (Tema n. 1068 de repercussao
geral), a jurisprudéncia da Quinta e da Sexta Turmas
compreendem ser ilegal, conforme a interpretacgao
conferida ao direito fundamental da presuncgdao de
inocéncia, mandar prender o réu solto para execugao
imediata e provisdria de condenacgdo nao definitiva
lastreada em veredicto do Tribunal do JGri, como
ocorreu na hipdbtese" (HC n. 737.749/MG, relator
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Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 28/6/2022, DJe de 30/6/2022.). 2. No caso, apds a
condenacg¢ao pelo Tribunal do JGri a pena de 15 anos de
reclusdao, embora tenha o agravado respondido ao
processo em liberdade, o juizo sentenciante determinou

a execugao provisdria da pena com fundamento no art.

492, I, "e", do CPP, indo de encontro a jurisprudéncia
desta Corte, configurando, portanto, flagrante
ilegalidade, a justificar a concessdao da ordem no
sentido da soltura do agravado. 3. Agravo regimental
improvido. (AgRg no HC n. 752.683/PA, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1°?
Regido), Sexta Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de
21/10/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS

CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.

CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI. REU SOLTO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. AUSENCIA DO TRANSITO EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
PRECEDENTES DAS QUINTA E SEXTA TURMAS DESTA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Na hipdtese, o
posicionamento adotado pelas instdncias ordinarias
diverge do entendimento deste Superior Tribunal de
Justica, qgque é pela "impossibilidade de execucgao
provisdria da pena mesmo em caso de condenagdo pelo
tribunal do jaGri com reprimenda igual ou superior a 15
anos de reclusdo" (AgRg no HC 714.884/SP, Rel.
Ministro JESUINO RISSATO, Desembargador Convocado do
TJDFT, Rel. p/ acdrddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUINTA TURMA, DJe 24/03/2022). 2. Conforme a
atual jurisprudéncia da Suprema Corte acerca do
principio da presung¢do de nao culpabilidade, a
determinacdo da expedig¢dao de mandado prisional, antes
do tradnsito em julgado do édito condenatdrio, sem
fundamentag¢do nos termos do art. 312 do Cbédigo de
Processo Penal, caracteriza constrangimento ilegal. 3.
Registre-se que, tendo o ora Agravado respondido ao
processo-crime em liberdade, com autorizag¢do judicial,
a prisdo preventiva ndo poderia ter sido decretada, a
medida que nao houve superveniéncia de fatos novos e
contemporaneosque justificassem a custddia processual.
Nesse mesmo sentido: HC n. 737.809/TO, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
13/9/2022, DJe 19/9/2022. 4. Agravo regimental
desprovido. (AgInt nos EDcl no HC n. 755.058/MG,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
18/10/2022, DJe de 24/10/2022.)
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Entendimento também adotado nesta Corte:

HABEAS CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO SIMPLES. NEGATIVA
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. CONDENACAO PELO

TRIBUNAL DO JURI. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. E ilegal a
decisdo que nega o direito de recorrer em liberdade
sem a indicacdo de elementos concretos, fundada
apenas na premissa de gue deve ser executada
prontamente a condenacgdo proferida pelo Tribunal de
Jari. ORDEM CONCEDIDA. (TJGO, Habeas Corpus Criminal
5654839-14.2020.8.09.0000, Rel. Des(a). JOAO WALDECK
FELIX DE SOUSA, 2?* Cédmara Criminal, julgado em
10/02/2021, DJe de 10/02/2021)

Ademais, vale reforgar que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento das ADcs 43 e 44, firmou entendimento no
sentido de permitir a execugdo da pena somente apds confirmacado
da condenag¢dao em segunda instadncia. No caso, O recurso
interposto pela defesa ainda estd na fase de processualizacgdo.

O Superior Tribunal de Justiga reiteradamente tem destacado a
excpecionalidade das prisdes preventivas, somente podendo ser
decretadas ou mantidas com base em elementos concretos que
indiquem a a efetiva imprescindibilidade de restrigdo ao direito
constitucional a liberdade de locomocao.

Ainda gque haja condenacdo, a prisdo antecipada ndao perde o
caradter de cautelaridade, adstrita, portanto, aos requisitos do
artigo 312 do Cbébdigo de Processo Penal, o que, no caso, nao
ficou demonstrado, uma vez que o magistrado ndo indicou qualquer
situagdo capaz de configurar as hipdteses do dispositivo legal
mencionado.

N3ao é possivel extrair da decisdao conduta do paciente gue
indique possibilidade de violag¢do da ordem publica, da ordem
econdmica, ou gque implique em perigo para a aplicagdao da lei
penal, até mesmo por ter o paciente respondido o processo em
liberdade e compareceu a sessao de julgamento.

Ainda convém assinalar que as considerag¢des do sentenciante no
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sentido que a demora para a realizagdo da sessdao do Tribunal de
Jiri decorreu de “artificios utilizados pela defesa ao se
insurgir, 1insistentemente contra a realizagdo da sessao
plenaria, inclusive com ataques infundados a pessoa deste Juiz
Presidente, sem gualquer respaldo legal, apresentando
argumenta¢des sem fundamento e totalmente falaciosas”, néao
revela motivacgdo iddnea para a decretagdo da prisdo preventiva,
uma vez que as medidas adotadas pelos defensores do paciente no
transcurso da ag¢do penal inserem-se no ambito do principio da
ampla defesa (art. 5°, LV, CF), com respaldo na legislacgao
infraconstitucional.

As alegadas ofensas dirigidas ao magistrado, ainda que
reprovaveis, nao servem de fundamento valido para autorizar a
custdédia cautelar.

Assim, dada a falta de fundamentacdo idbnea, e com respaldo no
artigo 5°, LVII, da Constituig¢do Federal, impositiva a
concessao da liminar para determinar a expedig¢ao do alvara de
soltura do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso.
Comunique-se e dé-se ciéncia.

Requisitem informag¢des a autoridade da custddia, para em seguida
ser colhido o parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

Des. Ivo Favaro

Relator
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